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Asociación Psicoanalítica Argentina

Martes 17 de junio 2014– 13 hs.
Movimiento de candidatos y la reforma del 74'. Recuerdos de Enrique Salama Rietti
Disertante: Dra. Esther Romano
Coordinadora: Dra. María del Carmen Cayupan de Garfinkel
María del Carmen Cayupan de Garfinkel: Tenemos como invitada a la Dra. Esther Romano que nos va a hablar del Movimiento de candidatos y la reforma del ‘74, recuerdos de Enrique Salama Rietti. 

Esther Romano: Primero agradecer a todos el estar aquí, agradecer al Departamento de Historia, a Marita; a José Luis y en particular a mi amiga Raquel que fue quien propuso que hablara de temas que a veces conversamos informalmente, agradecer a los candidatos acá presentes que para mí es una alegría que me acompañen y básicamente a la familia de Enrique. Trataré de hablar  con el cuidado de no emocionarme por eso mi idea es que en torno a Enrique los recuerdos vayan saliendo entre todos. 

Comparto que fue una situación particular el conocimiento a través de cuestiones profesionales con el doctor Gonzalo Salama Rietti,  que es abogado, a quien tuve el gusto de conocer y darme cuenta que era el hijo de Enrique y aquí estamos.

Desde qué lugares recortar historias….veamos qué armar entre todos. 

Sobre el ‘Movimiento de candidatos’…que fue anterior al ‘74

En realidad si vamos a pensar en términos de la Reforma del ‘74 ya nos queda muy poco por aportar en términos de originalidad, ha sido objeto de elaboraciones que se plasmaron y aún se dirimen en las discusiones, publicaciones accesibles a todos, en las revistas de psicoanálisis desde aquella época hasta hoy. 
Pero no hay dudas que fue una suerte de meridiano de Greenwich en APA y que la llamada Reforma del ‘74 marcó un antes y un después en APA, con cambios radicales en la organización institucional. 

Me propuse más que una disertación, el trazar algunos ejes reconocibles según diversos pronunciamientos. Desde mi lectura los  asociados a debates sobre lo que fue llamado ‘la crisis del psicoanálisis y/o de los psicoanalistas’ desde posiciones muy diversas.  De las lecturas reconozco un denominador crítico común que llamativamente aún en posiciones muy opuestas, ya previo al ’74, ya anterior al 70, se cuestionaba el ejercicio del poder. Ese era el denominador común. 

Se dirimían, en los debates teóricos de psicoanálisis en y fuera de APA, cuestiones de poder y a su vez todos coincidían en que el elemento transferencial era central y que eso propiciaba posiciones regresivas al servicio de formas de dominación.

Si transmito parte de la experiencia personal; hay cuestiones que sonarán anecdóticas, del cómo entendíamos nosotros (los candidatos) que éramos las fuerzas que entrábamos en juego y entre quienes o ante quienes intentábamos establecer canales de diálogo.

Nuestra actividad de quienes entonces transitábamos la formación no solamente no era ajena a los debates en torno al psicoanálisis en que se discutía; además no era ajena a la realidad política de nuestro país, recuerden que estamos al comienzo del 70` y todo lo que significaron los gobiernos militares, Onganía, Levingston. 
Esa realidad no nos era ajena; participábamos activamente nosotros, gradualmente se fue dando como forma de un estado de asamblea permanente. 
En su momento y por muchísimo tiempo, pensé que nuestro lugar,  cualitativamente, constituía un fermento. Se llegó a pensar,  retrospectivamente que los candidatos jugamos un papel sustancial en la llamada reforma del ‘74….autocrítica, narcisismos de por medio, conversaciones …esta invitación de  Raquel, el estar hoy aquí …confieso que creí que ‘nosotros’  éramos como más importantes de lo que realmente fuimos en cuanto a las fuerzas en juego….es cierto que fuimos fermento pero también lo fueron muchos otros.

La movilización nuestra se dio a partir del ‘70, ‘71, y culminó con lo que era una jornada de candidatos, que fue la primer jornada activa de candidatos, en la primavera del ‘71. 
Sobre un total de alrededor de 120 candidatos, en una asamblea de 97, elaboramos un memorándum y ese memorándum se presentó ante la autoridades de Comisión Directiva del Instituto y se dirigió a la totalidad de los egresados y miembros de la institución. 
Creo no equivocarme con que fue la primera vez que se elaboró un material que se distribuyó a toda la población y firmado por candidatos. 
Tengo acá el texto completo si lo desean revisar, está en Biblioteca.

La movilización de los candidatos provenía de profundos disensos con las condiciones imperantes en la formación: Percibíamos un esclerosamiento en toda la organización institucional para el acceso a la actividad docente, a la función didáctica, en cuanto a las propuestas temáticas, que abarcaban teorías, técnicas y formas de investigar el psicoanálisis en que constatábamos que había psicoanalistas valiosos con los que no teníamos contacto. Estábamos disconformes…

Lía Ricón: En un grupo nos pusimos firmes y logramos ante Comisión de Enseñanza de nos cambiaran al equipo docente

Esther Romano: Nosotros tuvimos un profesor que incluso dormitaba…nos organizamos y decidimos  como grupo de autogestión, éramos realmente estudiosos debatíamos entre nosotros y rotábamos sobre quién iba a reforzar el seminario cada semana….
Intervención no se oye

De Plataforma, Documento, profesores que a lo largo del tiempo ya no estaban; algunos con los que habíamos tenido relación incluso anterior a APA, desde la Facultad, o del Lanús: Kesselman, Bauleo, Pavlovsky. Tengamos en cuenta el peso, de lo que había sido el Congreso de IPA de Roma, el grupo Plataforma internacional como fuente de los debates sobre los temas de represión política, ideología, psicoanálisis neutral o no…Algunos docentes traían sus nuevos cuestionamientos en algunos casos de modo ‘ tan duro’ como anteriormente habrían sido kleinianos .
 Intervención no se oye:

La cuestión del poder…son diversas las formas, más allá de las ideas que se diriman o discutan, los dogmatismos en diversas formas provengan de los kleinianos o ‘de la izquierda’… 

Si se habla de la huelga de divanes…no fue una amenaza….fue una advertencia que no es lo mismo….No viví personalmente maltrato en mi análisis personal pero había compañeros que lo padecían

[Intervención que no se escucha]

Esther Romano: 
Había cuestiones políticas del ‘70, cuestiones sociales, y yendo a lo específico de nuestro ingreso a la APA en ese período hubo un ‘salto numérico’ es que ya de años anteriores venía incrementándose paulatinamente el número de interesados en hacer la carrera analítica. Esto lo pueden leer en las actas de las Memorias y Balances del Instituto de esos años ¿qué hacer con la espera de los aspirantes?  Si se leen esas actas la explicación seguía las teorías de Adam Smith de la oferta y la demanda: pocos didactas para muchos aspirantes….Entran las cuestiones del poder, de los tiempos de espera, de los honorarios: si la relación anterior era de 4 candidatos para 1 didacta, con ingresos paulatinamente mayores: de 16, 20, luego fueron ingresando 50, 60 llegándose a un total de 120 candidatos… la desproporción era grande…
Algunos veníamos del Lanús… ahí llegaron los ecos de los Baranger que retornaban de Montevideo….

Interesa ir a años anteriores al Cambio del 74’  de los Baranger y Mom ya que los debates y las controversias dentro y fuera de APA sobre Psicoanálisis e ideología, sobre Psicoanálisis y Represión corresponden a períodos anteriores.
Si se leen los informes de la Comisión de Enseñanza… ¿cómo podemos resolver la cuestión de la cantidad de candidatos? Nuevos horarios 11 a 12.30 horas y 13 a 14.30 horas…  

Eran cambios de forma.

Intervención que no se oye
La cuestión del tiempo de espera, la idealización de la APA se leía desde distintos vértices. Por citar sólo uno refiero un artículo en el pequeño libro Cuestionamos que escribe Gregorio Barenblit en que realiza un balance de horas de trabajo de candidato, dedicado al pago de honorarios

Interviene Arnaldo Smola: en esa época no había dificultades de trabajo para los que hacíamos la formación, se atendían muchos pacientes.

Esther Romano: de acuerdo, la proporción honoraria equivalía según mi cálculo a 1/3 del correspondiente al didacta…
Volvamos a los Baranger… había algo que no pasaba por si eran más o menos kleinianos, pues de hecho su libros sobre Posición y objeto …las ideas de campo de las que se empezaba a hablar no eran recibidas como ajenas por los kleinianos rigurosos (Grinberg los cita…)…

Si traigo cuestiones sobre los Baranger que puede sonar intuitivo me surge de charlas mantenidas con ellos o de las referencias también de Mom con ellos, su historia…incluso más recientemente en especial con Madé.
Intervención que no se oye

Ella me ha relatado cómo ya al venir a nuestro país en Willy estaba la firme idea de formarse en psicoanálisis acá; investigar; a ella le interesó más la docencia. Estaba el acompañamiento del agregado cultural de la embajada…

Ya instalados en Buenos Aires ¿cómo surgió la partida a Montevideo? …lo relata Madé y lo pueden leer en las revista de APU que, siendo que en el ‘53 ‘54 cuando venían psicoanalistas uruguayos a formarse en Argentina lo hacían con la intención de formarse y constituir una Asociación Psicoanalítica Uruguaya, pero la Asociación Psicoanalítica Uruguaya; en función de IPA tenían que tener bases de Didactas…cuando faltaba poco para que alcanzaran la condición de didactas se cortaron las relaciones por la política del peronismo, ya no se podía viajar, a los uruguayos les era imposible continuar la formación. Los Baranger eran franceses por lo tanto sí podían viajar. 

Lean en la revista de APU las dificultades que tuvieron los Baranger al llegar a Montevideo: oposición de quienes ‘debían empezar’, desconfianza de los psiquiatras, quienes se reunían ‘afuera’ para dirimir cuestiones privadas pues temían la infidencia de Willy de ‘sus secretos’ en sus viajes periódicos a Buenos Aires….Luego también ‘temían’ que por sus viajes a Francia, impusiera a Lacan…..Total,  pasaron los años, se ganaron el respeto y el reconocimiento de los colegas uruguayos. Incorporados otros psicoanalistas a la formación (Mom, Rebe…no sé de otros…) luego de reconocerse las bases sólidas para constituir APU ante IPA decidieron retornar a nuestro país: entendieron que ya habían cumplido con su objetivo; por parte de Willy, la simiente fundacional, de Madé, el disfrute en la docencia. No les interesaba asumir un lugar político-administrativo… que puede facilitar acceso a lugares de poder
Básicamente Willy desde un nivel investigativo, de analista, de supervisor abriendo líneas de reflexión conceptual;  por parte de Madé la docencia.

Ambos pilares de la formación 

La unión con Jorge Mom viene de lazos hondos afectivos entre ellos, la raíz de Pichon; de Jorge tenemos que no es ajeno a él el espíritu fundacional: por señalar un par: con los grupos, la apertura al Interior…

Con ellos  estaba previo al 74’ Alberto Campo y sacaron un artículo importante de leer en la revista que agitó el avispero en APA y fuera de APA: ya encaraban la necesidad de cambios sustanciales, la neutralidad político-ideológica…. Ya eran predecesores del ‘barajar y empezar de nuevo’….

Luego Campo emigró.

Interviene Clara Dematine: (no se oye)…se refiere a las ideas de Lacan …del lugar de los candidatos…nombra a Enrique Salama 

Esther Romano:

¿De cómo fue que empezamos a reunirnos como candidatos?
Es que en mi psicoanálisis personal no tenía oportunidad de lograr desde el diván que Alvarez de Toledo canalizara mis inquietudes cuando le decía yo  mire que acá entran y salen didactas…la pueden influenciar…tenga entonces en cuenta que….a lo que me respondía bueno, usted también es una de las que entra y sale
A Willy en la supervisión mantenía la ‘neutralidad’ no ‘enganchando’ con los comentarios críticos a cuestiones del funcionamiento de Instituto. Un día me dijo: ¿vos querés que yo cambie? (Bueno… sí) pero yo no voy a cambiar porque vos quieras, mirá, hagamos lo siguiente, hay una persona que se analiza conmigo que se llama Enrique Salama Rietti, (Ah, yo lo conozco, de Lanús, era jefe de clínica, ¡no me digas que es psicoanalista!…) bueno, reunite con él, además hay otro candidato que se analiza con Madé que también le propone cosas, se llama Canestri..

Nos reunimos por primera vez en mi departamento en la calle Billinghurst  empezamos a hablar, poco a poco empezaron a venir más compañeros: vos  Clara, mis compañeros de seminario, Arnaldo, Buttafuocco. Las reuniones se hicieron después en la casa de Elsa del Valle, fueron mucho más numerosas y surgió, culminó lo que se volcó en el memorándum. 

Del memorándum: en él se criticaba la enseñanza del psicoanálisis, la forma de promoción al docente y al didáctico, pues existía un Claustro de profesores, inclusive existía un curso de formación para profesores que, para nosotros, eran formas de ‘estrangulamiento’, lo mismo el acceso a la función didáctica.

Arnaldo Smola: Exageras con lo de estrangulamiento

Esther Romano: No es literalmente que lo digo sino brechas, obstáculos, que impedían que fueran evidenciándose propuestas novedosas. 

Arnaldo Smola: Había Titulares que nosotros veíamos que era gente de empuje, con seria formación, con inteligencia, que publicaban trabajos muy interesantes y nosotros queríamos que ingresaran en la parroquia de los Didactas.

Esther Romano: Recuerdo, que siendo amiga de Aurora Pérez, luego del ‘71 cuando ya años más tarde nos constituímos como movimiento independiente Aurora presentó un trabajo en el que incluyó casos de familias con niños, categóricamente su psicoanalista Grinberg no concurrió a la reunión, algo inusual y los didactas klenianos que la apreciaban mucho, categóricamente rechazaron la formulación de inclusión de la familia y aclararon que si aceptaban su condición de Titular era por los antecedentes que había mostrado en su actividad anterior y por estar en psicoanálisis con Grinberg.

Voy terminando y quisiera recomendar algunas lecturas que reflejan lo que comencé remarcando al principio sobre el período en que Congreso Psicoanalítico de Roma y la existencia del grupo Plataforma internacional y la adhesión de varios candidatos de APA, o Miembros Adherentes jóvenes de APA, al grupo Plataforma; un artículo de Mimí Langer, en el libro Cuestionamos que es interesante sobre las discusiones complejas en relación a la cuestión ideológica.

El tema del poder daba vueltas en las discusiones y en los escritos.

Se hablaba del poder pero las lecturas y apreciaciones eran diferentes, coincidían en el lugar de la transferencia, pero con enfoques bien distintos

Intervención no se oye bien: la oposición que se veía de Garma-Rascovsky con los kleinianos… Pichon…

Esther Romano: Ya en el ‘66 volvían los Baranger de Uruguay….despertaron el interés de psicoanálisis y supervisión personal de colegas con muy alta formación previa, en algunos casos comprometida en la actividad profesional ligada a lo social.

En el ‘69 se empieza a plantear la cuestión de psicoanálisis revolución social y otros temas que culminan en el ‘70 en una jornada muy picante que se dio en la Institución que era sobre Violencia y agresión.

Acá incluyo nuevamente una lectura, y es la de las observaciones de Leo Rangell, que también invito lean en la Revista de Psicoanálisis. 
Es muy interesante, porque en la década del ‘60 había habido 3 Congresos panamericanos de psicoanálisis, luego, desde fines del ‘60 no hubo más congresos panamericanos. 

Leo Rangell había venido como funcionario, creo que era vicepresidente de IPA si no me equivoco. Pero después en una visita que hizo a Brasil volvió a Buenos Aires y él consideró que era importante conocer a los candidatos
Ahí él marca observaciones, que las pueden leer en la Revista, en la que marca lo que señalé al principio como denominador común y era la cuestión de poder. Señala la desproporción en la riqueza y la frondosidad de las ideas teóricas y cantidad de proyectos presentados con las características de la técnica, en la cual él veía estereotipos. 
En la técnica veía estereotipos relacionados con la transferencia, con la regresión, con la idea de semana y fin de semana, lunes y viernes, en la cual él señalaba que se fomentaban elementos regresivos al servicio de una forma de infantilismo, lo veía como un elemento vertical. Le llamaba la atención que una cosa era el respeto a las ideas de Melanie Klein y otra cosa que él hace como una fórmula gráfica que es como una pirámide sustentada en un solo punto que es el pecho y desconociendo las etapas evolutivas, la relación con el otro, la vida interpersonal, es muy interesante ese artículo, merece ser leído.

Quiero marcar ahora el punto en el cual marcábamos nosotros la diferencia, el pensamiento vertical, la dificultad para discutir, los disensos y ahí surge lo que señalé antes sobre el encuentro con Salama Rietti. Y quiénes participaban en aquel entonces y cuáles fueron los primeros elementos, Elsa del Valle Echegaray, Mauricio Chevnik, Clarita Dematine, Beatriz Giordano, portábamos básicamente cuestiones que incluso lo habías señalado vos, Arnaldo, que lo que aparecía como ‘gran revolución’ por parte de algún supervisor como Grinberg, era que en la supervisión se podía servir café. El contexto de la supervisión a veces había un cierto nivel de infantilismo y de un manejo pseudotransferencial y desde una regla de abstinencia que también era una forma de dominio. 

Básicamente lo interesante era que nosotros coincidíamos con las críticas, se nos habían ido compañeros, se habían ido profesores que pertenecían a Plataforma y Documento y que habían sido nuestros compañeros de facultad o de residencias, los extrañábamos pero además teníamos afinidad con ellos, ideológica y también en relación al psicoanálisis, pero diferíamos en cuanto a que consideramos que dentro de APA se podían producir cambios, es decir, que por lo menos mi lectura y Raquel puede aportar más, pero aún en la diferencia entre Plataforma y Documento, en Plataforma había un nivel de compromiso político muy definido,  se planteaba no sólo la necesidad de incluir lo social y lo político sino la forma de hacer política; el tipo de política, etcétera. 
En ese período la APA con la presidencia de Mom había sacado un comunicado en la prensa, referido por primera vez (antes hubo otra sobre huelga de médicos…otra cosa) al impacto social. Quienes formaban Plataforma fueron críticos…no abarcaba el compromiso político.

En el grupo Documento, en cambio, parecía más centrado en formas de trabajo intraanalítico y no tanto referido a la forma de ejercer la actividad política propiamente dicha. 
De todas maneras había afinidad, pero nosotros entendíamos que ya lo habíamos elaborado, que lo teníamos claro, que si hacíamos política o no era cosa nuestra, pero que APA era el único lugar que nos iba a permitir tener una formación y por eso habíamos entrado, ‘o éramos ‘los desencantados’. 

En nuestro memorandum surge nuestro análisis. Fue un documento en que las firmas correspondían a colegas de seminarios más adelantados, (salvo Arnaldo y Clara que estaban con nosotros en segundo año): Valentín Barenblit, Rogelio Sosnik, Jorge Canestri, Vicente Galli, Martínez Luque, Augusto Piccolo que ya estaba en cuarto año
Luego tenemos en Instituto 3 etapas, 
Se forman mesas coordinadoras de candidatos; en la primera están Valentín Barenblit, Vicente Galli e Issaharoff. En la segunda mesa coordinadora fueron Canestri, Elsa del Valle, Mauricio Chevnik y Enrique Salama, que reitero, fue la piedra basal de este proceso. 
Recién en la tercera etapa, que fue la etapa organizacional, reglamentada y según la convocación se crea una mesa coordinadora, el famoso Claustro de candidatos, que es el primer Claustro de candidatos, que antes no existían y fueron César Merea y Olga Belmonte. 

Avanzamos en los ‘70, ‘71. Willy, que viajaba a Francia periódicamente, trajo a Leclaire. Luego falleció Leclaire y Willy trajo a Green.

En esos tiempos empiezan a surgir en APA nuevas formas de procesar la clínica. 

Ya en la clínica y en la actividad docente Willy, que era profesor de teoría de la técnica, había tenido como ayudantes a Raquel Zak de Goldstein y a Lucía Paschero y trabajaban bastante con la línea kleniana.

Después Willy que ya había empezado con sus grupos de estudio sobre Lacan, en su seminario de Teoría de la Técnica incluyó como adjunto y ayudante a  Szpilka y a Rabih.

Grandes cambios, también en lo social…si años anteriores nos reuníamos en Pasadena de noche…ya para ese entonces nos reuníamos periódicamente en las casas y cocinábamos cosas ricas. Tuvimos una pequeña publicación con notas de humor gastronómico…según el desfile de las palabras ‘raras’ Verwerfung au vin blanc, era una variedad de conejo; el ”Verdrängung ahumado” era ciervo; con Spaltung propuesto con roquefort y hubo corrección de Susana Dupetit proponiendo una salsa ya que se trataba de una variedad de cholgas…así…
Ya sobre fin de años se hizo una obra de teatro, en el que vos, Clarita, participaste, Lía también. Hicimos una cantata. Fue insólito porque además lo hicimos en el Salón Butacas. Recuerdo que había una esgrima entre Grinberg y Willy personificado en Asterix de Lacanger…vos Smola participaste….estaba un Moro- Abadi
Arnaldo Smola: Cuando terminó esa cantata que era bien cómica, debido al talento de Susana Dupetit. Hubo una especie de canto final y desfile. Los primeros que subieron fueron los que estaban más cerca de los candidatos, sobre todo Mom. Fue un atrevimiento. Luego subieron porque no tenían otro remedio, eran Grinberg y asociados, y entonces ahí se notó la diferencia de quiénes estaban cerca de los candidatos y quiénes eran los que se mantenían prudentemente más lejos.

Nosotros exagerábamos un poco en nuestra lucha, mi interpretación es que nosotros exagerábamos un poco en esto de la tiranía y el poder de los Didactas. No era para tanto. Sí era un poder económico. Fuerte. Porque eran 3 sesiones de trabajo para pagar una de didáctico y una de supervisión.

[Intervenciones]

Esther Romano: En esa época no se plateaban, la idea de ampliar la cantidad de Didactas. Eso lo planteó Enrique y Mauricio Chevnik. La idea de abrir el abanico de Didactas.

Lia Ricón: Enrique decía…el poder está en los divanes!!
Esther Romano: me perdí de considerar un montón de cosas, que quienes dicen que hay puntos análogos entre nuestro memorándum y la Reforma del 74’.

Sí pero hay diferencias de nuestro lado hay un plus que no se dio: era que la función didáctica, la función docente y la función administrativa pudieran estar diferenciadas. Otra cosa que planteábamos era que en la enseñanza hubiera como una suerte de departamentalización de temas básicos, entonces marcábamos lo que hoy en día son Departamentos: de Psicosomática, Niños, etcétera, pero agregábamos algo, planteábamos también formación metodológica, epistemológica e informática, creo que por ahora creo no se da o no da puntaje todavía y si alguien me escuchara o leyera la desgrabación lo quisiera proponer. 

Hubo algo en el escrito sobre la Reforma del 74 que, si bien se planteó no pudo implementarse nunca era que el Centro Racker fuera una clínica
Quiero leerles una carta, dado le había escrito a Canestri y me contesta esto: Me da gusto lo del martes, me encuentras un tanto spezatto, en italiano sería como un equivalente a un pez fuera del agua, dicen los italianos, dado que estoy en Sur Corea por conferencias y supervisiones. Qué decir más específico sobre Enrique Salama Rietti, de su lucidez, que si no es mi afecto, el papel importante que tuvo en la reforma del instituto, mi afecto, su calidad de persona, no es poco. Escuchen esto, mi lectura retrospectiva teniendo en cuenta que mi actividad profesional, dentro y fuera de la IPA estuvo siempre muy relacionada con la formación, destaca cada vez más la importancia y el carácter revolucionario que tuvo nuestro movimiento para cambiar desde adentro. No he conocido otro movimiento del mismo tipo en el mundo psicoanalítico desde entonces hasta ahora, no tengo inconveniente a que transmitas lo que digo, Jorge Canestri.

Finalmente, mis conclusiones. Porque hubo también otro documento previo con Alberto Campo, antes del manifiesto del ‘74. Entonces mi síntesis es que hay corrientes psicoanalíticas, pero hay corrientes y turbulencias, que hay corrientes nuevas y hay estancamientos, que hay corrientes y dispersiones, Pueden ser diferentes modos de conocimiento y de acceso al conocimiento pero que pueden ser usadas también al servicio del poder desde posicionamientos diversos con la posibilidad de esgrimir criterios de verdad y que a veces, lo que se llamó en otro momento establishment, o mantenimiento de estatus, en última instancia, aún con diferencias científicas, ideológicas, u otras, cada uno a su manera trata de centrar el mantenimiento del propio equilibrio ecológico.

Traje documentación de las cosas que pueden leer, la Revista de psicoanálisis de APU, la carta de Winnicott a Melanie Klein, el artículo de Leo Rangell, la entrevista a Madé del año 2009, en la que se ve bien la diferencia de enfoque en cuanto al análisis del efecto del pluralismo, la lectura de Memorias y balance, el artículo de Grinberg sobre crisis, la jornada de violencia y agresión. 
En cuanto a los aportes de Madé, que hoy no vino, coincidimos en que  Liberman, era realmente un encanto de persona;  era el Director del Instituto en nuestra época. Había preocupación por Liberman, y Liberman a la vez muy preocupado. Madé lo recuerda como muy honesto…en ‘ los pasillos’ se decía.. no tiene alma de político, por qué estaba acá, por qué habrá entrado al Instituto!!! El dolorido por la idea de un corte planteó un proyecto que era de federación de institutos, como una solución. Y, según me ha remarcado Madé y se constata en el tenor de las actas de las Memorias y balances, el diálogo dificultoso, el núcleo duro kleiniano era Grinberg. Tanto que después nosotros cuando nos reuníamos con lo que después fue Ateneo y constituyó APdeBA, había corrientes dentro de los klenianos que eran diferentes, unas más flexibles, otras menos, algunos de nosotros participamos en reuniones para lograr que no se fueran de APA.
Alicia Diacovetzky: La sorpresa para mí, de todo lo de hoy, es que seamos historia, lo que me hace sentir una vejez espantosa, que se hable de historia de nosotros, en esa época yo era pediatra, entré recién en el ‘79 cuando se abrió, mi analista pasó a ser Didacta entonces entré sin hacer cola, pero me sorprende esto de nosotros, que contemos una historia que es facsímil de una historia social, porque coincidimos siempre con lo que pasa en el país.

Raquel L. Goldstein: Yo estaba en unidad hospitalaria en el Rawson y me acuerdo que había quien decía yo tengo hora para dentro de 5 años con mi analista, porque yo voy a ser psicoanalista. Me impresionaba, y la verdad que yo iba escuchando que pasaba. Luego entré a Documento pero eso va a ser motivo de otro encuentro del Departamento de Historia, pero lo que sí cuando entré a APA en el ‘80, ‘81, porque después del golpe, después de la dictadura se terminó lo que había sido producto de Documento, que fue el centro de docencia e investigación, que Eduardo Pérez Peña lo conoció también, y tuve dificultades para entrar a APA, después alguien me dijo ¿Vas a seguir siendo díscola? O algo por el estilo, por mis antecedentes… Pero después que ingreso digo ¿pero yo no voy a tener ninguna actividad en la política de APA, nada de eso? A los pocos meses estaba en la Comisión de enseñanza, delegada de candidatos. Y cuando fue el Congreso de Hamburgo escribí un trabajo que hablaba justamente de los cambios del ‘74, cuando se hablaba fuertemente de la libertad curricular y de cátedra. Y en Hamburgo despertó un entusiasmo lo que yo comentaba de lo que podían hacer los candidatos, en ese momento la libertad de elegir los seminarios, de orientar su formación, de participar. Después fui miembro de IPSO, porque significó un encuentro con la gente muy rico, de preguntas, la gente de Chile estaba como APA antes, los Alemanes ni que hablar, eran feudos los Didactas ahí. Este cambio del ‘74 fue muy importante la difusión de eso en el mundo, fue todo un reconocimiento.

Diego Luparello: Mi nombre es Diego Luparello y soy el presidente del Claustro hoy, así que lo que quiero contarles es que la verdad no son historias porque primero están presentes. Todo esto que ustedes cuentan a nosotros nos habita como espíritu, nosotros hasta sin saber algunos datos o no haber tenido determinadas conversaciones todavía tenemos como la misma frecuencia, la misma vibración al respecto de cómo pensar el lugar de los candidatos, de cómo pensar la formación, de cómo pensar la institución y esto no es historia y también es presente. Yo estuve en Mendoza hace 20 días, hicimos una pequeña jornada con algunos candidatos de Chile, algunos candidatos de Córdoba, algunos candidatos de Mendoza y algunos candidatos de acá y todo esto sigue siendo hoy en día es lo que está pasando, no puedo decir a nivel mundial porque no conozco tanto, pero a nivel argentino y a nivel latinoamericano estamos en la misma, seguimos nosotros siendo desde APA el lugar que piensa y vive su formación y la relación entre el poder y el saber, etcétera, de una forma absolutamente, diría que hoy en día aún sigue siendo, revolucionaria. Cuando nosotros le contamos a los candidatos de Mendoza, que por supuesto algunos Claustros son más permeables, los de Chile no quieren saber nada, que les contemos nada porque hay una cosa defensiva muy fuerte con respecto a cualquier cosa que pueda cambiar. Pero la gente de Mendoza por ejemplo ahora tenemos un proyecto de nuestros diálogos clínicos. Nosotros hacemos los viernes hacemos una especie de experiencia clínica entre candidatos, de hacerlo conectados por Skype con Mendoza, es decir, que los candidatos de Mendoza participen, pero para ellos, yo tengo un mail que me mandó la persona que está tomando la batuta entre los candidatos, que para ellos sería una forma de crear un Claustro en Mendoza. Son 5 candidatos y 15 Didactas. Quizás el Claustro más parecido al nuestro, en el sentido que los candidatos se movilizan, que discuten, que intentan debatir es el de Uruguay, no por casualidad. El Claustro de APdeBA es un Claustro que está casi en extinción, no sólo porque tiene pocos candidatos sino que ellos hicieron el proyecto de la IUSAM, hicieron la formación en método universitario, entonces se les acabó la pertenencia, la gente va, hace su formación, sale con su máster y sigue ruta. Me parece que estamos, a 40 años, un poco con la misma cuestión en algunos lugares.

Eduardo Pérez Peña: Me pareció interesante tanto lo que planteaba Raquel como lo que planteaba Diego. Yo creo que esta situación de repetición obedece de alguna manera a aquello que planteaba Freud y por eso la necesidad de la historia o de historizar de algún modo el desarrollo o el camino de una institución. Es, como decía Freud, que los neuróticos, como somos todos, repetimos porque no recordamos y a propósito de ello, dice Lacan en La dirección de la cura, seamos categóricos, es efecto de una palabra plena, yo pondría también una escena plena, es efecto de una palabra plena reordenar las contingencias pasadas dándole un sentido en las necesidades por venir con lo poco de realidad con que el sujeto puede hacerla presente, es decir, si no entendemos la situación actual y no leemos el desarrollo previo que la constituye no podemos establecer un cambio hacia un futuro.

Lía Ricón: Primero, a mí lo de ser historia me encanta, yo justo estoy escribiendo sobre vicisitudes de la ancianidad y me parece que es importante tener en cuenta que el tiempo de vida en la época griega y aún en la era industrial era 30 años y ahora es 75, yo estoy muy encima del promedio pero piensen qué es 75 ahora. 

Yo quiero volver un poco a Enrique, aparte de todo lo que ustedes dijeron era un amigo excepcional, era el mejor amigo que yo pude tener en todos los tiempos, era alguien en quien se podía confiar, eso que yo pongo como ejemplo, cuando uno decía hola el otro te dice, cuando es muy amigo, te dice qué te pasa, porque en el hola percibe que hay alguna necesidad. 

Enrique participó mucho en la crianza de mis hijos y yo participé mucho en la crianza de ustedes, aunque ustedes no lo sepan, porque hablábamos muchísimo de ustedes, era un tema común. Esto es un agregado a lo que se dijo de Enrique en términos de pensador, en términos de político. 

Otra cosa que quiero decir con respecto a la docencia, yo por eso insisto tanto en otra palabra que es el sometimiento. Porque yo me acuerdo haber discutido con Willy a muerte, porque él decía que el psicoanálisis no tiene nada que ver con la docencia, de puro antiguo nomás que era Willy, porque en la docencia desde una perspectiva radial cuando el que sabe es el maestro que da la clase magistral y los alumnos, que son los no iluminados, están abajo y reciben los rayos maravillosos del docente, en ese sentido el psicoanálisis no tiene nada que ver con la docencia. Pero el psicoanálisis y la docencia son dos tareas que promueven el desarrollo, una el proceso psicoanalítico y la otra el proceso de aprendizaje, este modelo radial no existe más. Es decir, si no circula el pensamiento no existe tarea docente, si no circula la función analítica no existe el psicoanálisis. 

Otra discusión fue la descalificación del psicoanálisis grupal, porque el psicoanálisis grupal no es psicoanálisis. Mentira. Porque lo que cuenta es la circulación de esta función, que todavía no está establecido, sigue bastante cuestionado, sigue cuestionado además porque no se tienen en cuenta los pilares del psicoanálisis, que no es el Edipo especialmente, es el inconciente y la transferencia y contratransferencia y es la posibilidad de haberse metido en la caja negra, se sabía lo que entraba y lo que salía del psiquismo, pero no lo que pasaba adentro, entonces el aporte magno de la revolución del cambio epistemológico del 1900, fundamentalmente en “La interpretación de los sueños”, es haberse metido en la caja negra y haber dicho qué es lo que pasaba ahí. Cuando Freud hace eso dice algunas cosas que con mucha justicia son catalogadas con cierto positivismo, porque es así, Freud pertenecía a la escuela clásica, a la escuela anatomoclínica alemana, donde estaba Koch, donde estaba gente que cambió la historia de la medicina y las enfermedades, entonces algo de positivismo hay en este juego de instancias, en esta caja negra que Freud descubrió. 

Esto con Enrique lo discutíamos y lo conversábamos y lo tratábamos de difundir sin éxito. Esta era la situación, tratar de no tener murallas chinas, que es lo que nosotros sentíamos que había en APA.

Esther Romano: desde ya no tenemos murallas, aunque de algún modo, aún con el clima de libertad, el pluralismo y los cambios profundos si pensamos en cuanto a lo que se cristaliza en las instituciones, si bien se puede circular, hay llamados a participar, pero de algún modo, si tomamos algunos espacios institucionales …todo bien pero se dan algunos compartimientos. Por ejemplo, con Instituto, es interesante lo que trajo Diego, comparado con otros pero hay algo especial y hasta diría que no corresponde a tal o cual director…

Lo especial es que se puede ser profesor, ser invitado pero, por ejemplo, en los años que tengo en APA en Instituto no me han invitado a discutir, como en otros lugares, a un Ateneo clínico…lo confieso…

Alicia Diacovetsky a mí tampoco

Raquel Goldstein: a mi tampoco

Lía Ricón: a mí tampoco me invitaron

Esther Romano: Bue…..sirve hablar…
Arnaldo Smola: eso lo determina una Subcomisión…
Esther Romano:   vos Lía…lo que pasa es que en una de ésas no sabés lo suficiente…
Se habló bastante y quisiera ahora volver a conversar sobre Enrique, incluso me pregunto si ustedes, si vos, Gonzalo, no te habrás aburrido con nuestras historias…
Gonzalo: para nada…

Esther Romano: Arnaldo, recuerdo que cuando éramos jovencitos vos, cuando hablábamos de Enrique, decías qué interesante que era que aún en condiciones de charla social o de cualquier tema que tomáramos, psicoanálisis o algún otro de la cultura, siempre con Enrique se encontraba un nuevo nivel más hondo, es decir, como uno que hurgaba en la caja negra que en todo caso no dejaba pasar resquicios de desconocimiento sino que abría nuevas lucecitas.

Arnaldo Smola: Yo tengo un recuerdo muy afectuoso de Enrique, como compañero inteligente, como compañero lúcido en todo momento y que sabía detectar las amenazas de afuera y de adentro de nuestro movimiento de candidatos. Nos dábamos cuenta en charlas interminables de cómo nuestro movimiento tendía a ser aprovechado por otros que venían como tíos, que venían como familiares un poco mayores.

José Luis Valls: Yo fui compañero de Alicia, un poco posterior a estos acontecimientos de ustedes. A medida que me fui formando en Freud empecé a darme cuenta que la APA era kleiniana. Al mismo tiempo en toda esa época, lo que quiero subrayar por el tema de la teoría psicoanalítica y lo que le sucede a uno, porque esa época era una época revolucionaria, era la época de los montoneros, el ERP y el surgimiento de la Triple A, la vuelta de Perón. Yo me acuerdo que yo fui a la vuelta de Perón. Todavía no había entrado en APA. Yo estaba en análisis y todo eso se interpretaba como algo individual que tenía que ver con mi cosa revolucionaria interior y en realidad era una forma de dejar de lado cómo influenciaban esos hechos sociales en mi cabeza también, esto tiene que ver con teoría psicoanalítica y con cómo relacionar lo individual con lo social, con lo grupal. Era una época que influenciaba en nosotros y uno no podía salir indemne de eso, de hecho se produjeron varias quiebras, no sólo ideológicas sino también quiebras por luchas de poder y por convicciones de líneas de pensamiento, en las que uno a veces se aferra, se defiende porque uno consiguió una coherencia y no se la van a quitar así nomás. 

Alicia Diacovetzky: Yo quería decir que lo que me impresiona es respecto a lo que pasa en otras instituciones, la historia de las instituciones. Antes de entrar en APA yo estuve en la Asociación de Grupos y me sirvió mucho para entender, a través de la lectura de Sartre, cómo es la evolución de las instituciones y qué es lo que pasa en las instituciones sistemáticamente, es decir, que hay un período, como debe haber habido acá, que todos conocemos, en donde vino Garma, se armó una institución pequeña, pujante, tuvimos muchísimo prestigio, el psicoanálisis comenzó a tener un prestigio fabuloso, pero las instituciones tienen un drama y es que se institucionalizan, entonces empieza a ser más importante la institución que la gente, las ideas y las ideologías y yo creo que eso hace que además con los blasones que tenemos de lo caro que somos y el prestigio perdido que hemos tenido a través de un chanterío que se armó en Argentina, en Buenos Aires, sobre todo, de gente que se llamó psicoanalista y por supuesto no lo era, hemos perdido tanto prestigio, pero con la idea de que somos carísimos y entonces la gente joven no confía en nosotros porque ya estamos institucionalizados, esto yo lo veo como una cosa desgraciada, más todavía que es una institución donde siempre se plegó a los movimientos políticos tal cual son y se mimetiza con el movimiento político imperante, con el gobierno, esto ha pasado sistemáticamente, por ejemplo durante el ‘Proceso’ se borró del Roster a los desaparecidos psicoanalistas.

Eduardo Pérez Peña: No hay que culpar a los psicoanalistas de lo que hacen los fariseos del lacanismo, esa era una de las cuestiones, la otra es respecto a cómo encaja una institución en el contexto social y eso nos da una respuesta analógica y a la geometría fractal. Muchos habrán visto la película If, es una película inglesa donde en una institución se reproducen las condiciones de poder y represión que hay en ese momento en Inglaterra y es cierto, todas las instituciones reflejan como una sección fractal lo que pasa en el país, es decir, no podemos escapar de lo que es el contexto donde se inscribe la institución, las instituciones reflejan en forma fractal, en forma limitada las otras instituciones y la institución general de un país.

Arnaldo Smola: Yo no soy tan fatalista en ese sentido, porque me parece que una institución de psicoanálisis tiene algunos elementos y algunas armas como para que, si lo desea, se puede esclarecer al respecto, ahora, si no hay voluntad de esclarecimiento y cada uno tira para su lado, eso ya lo hemos visto también. 

Yo estuve en el movimiento de candidatos desde el comienzo, ahora pasó mucho tiempo y es por el tipo de mente que tengo que a lo mejor no estoy tan orgulloso de todo lo que pasó y de todo lo que hicimos, tengo algún balance tipo algebraico al respecto. Con todo lo que fue criticable la mesa didáctica muchos de ellos eran muy buenos analistas, no sé si estamos produciendo ahora, en este ambiente tan multitudinario, no se si estamos produciendo este tipo de analistas y este tipo de talento psicoanalítico.

Esther Romano: Arranqué diciendo que creía que habíamos sido el punto de partida y que me daba cuenta que no éramos unos más y quería marcar que en las instituciones estoy de acuerdo con que reflejan al país en lo fractal, pero también es cierto que hay cuestionamiento interno que se dan también, así como se dan en los países y en ese sentido, en lo psicológico social, teníamos a Merton que era la idea de que algo que se oponga sostiene la institución y que el peligro, en toda institución, en toda formación, es la cristalización de formas de poder, a veces con apariencia de cómo después de un cambio se cristaliza el cambio y se dirimen formas de dominación desde la nueva estructura
Yo quería agradecer a los familiares de Enrique, me emociona saber que ustedes eran chiquitos cuando Enrique se nos fue y si algunos de ustedes quiere compartir algunas cosas.

Gonzalo Salama: Para nosotros es realmente hermoso, es la primera vez que escucho palabras diferentes que provengan de diferentes personas respecto a mi familia, es decir, de colegas, psicólogos, amigos y demás que hablen de mi papá. Tener un concepto de cómo era mi papá independientemente de lo que yo ya sé por lo que viví o por lo que me transmitió mi familia y en ese sentido para mí es increíble este momento. Recién cuando hablaba Arnaldo, cuando hablabas vos y demás quería como perpetuar ese momento y escuchar todo lo que más pudiera para saber realmente cómo era mi papá, yo tenía 7 años cuando se murió. 

Evidentemente hay muchas cosas que a mi se me escapan, lo conocí bastante bien pero hay muchas cosas que no me acuerdo, me cuenta mi mamá, me cuenta mi tía, Gabi también, pero hay muchas cosas que no las sé y por eso vine encantado a esta propuesta tuya Esther, cuando me llamaste me pareció increíble de escuchar como era él en palabras de ustedes, sus colegas, sus amigos, sus compañeros de pensamiento, de batalla en ese momento. Con lo cual los agradecidos sin duda somos nosotros, para mí fue un momento único, exclusivo.

Gabriela Salama: Yo soy Gabi, soy la hija de Enrique, para mí el camino fue distinto, fue muy emocionante estar acá, escuche de parte de ustedes la lucha pero sobre todo la pasión que yo, porque soy un poquito más grande que Gonzalo, sí vi en mi viejo, vi fotos, cuando hablan de la sala de las butacas tengo una foto de mi viejo con el pucho, apasionado y siempre reunido en la casa de alguno, él como ustedes vivió el psicoanálisis con una pasión y con una intensidad increíble, yo seguí la misma carrera que él, estudié psicología por lo cual me fui emocionando y desarmando cada vez que iba a la facultad y después cuando me la encontré a Lía en el Italiano, con Asbed Aryan y Delia Torres me los fui encontrando un poco de casualidad y se me presentaban cosas que yo casi ya no me acordaba, pero siempre lo que aparecía en el discurso del viejo, de haberlo visto los fines de semana estudiando permanentemente, un montón de personas que ustedes nombraron, Elsa del Valle, un montón de gente con la que yo también me formé, porque no los conocía en aquel momento porque yo era muy chiquita, pero siempre esta cosa que veo en ustedes, de pasión y de cariño y de fuerza y de compromiso que me da realmente mucho orgullo que después de tantos años siga vigente no solo la lucha y el movimiento sino también la imagen de mi viejo. Así que gracias por invitarnos.

Esther Romano: Enrique participó mucho en la cantata también, él era el observador que nos criticaba y tengo fotos, siempre estaba sentado mirando a ver cómo iba la cantata. Nos divertimos todo el año. 

